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La répartition des manuscrits entre ces deux leçons est très claire : la première
















, B, qui trouve con-


















alors que la se-

























 signifie en effet « celui qui





 dans son dictionnaire, alors qu’kfg¡fk
 
veut dire « de la maison »,
« de la famille ».
Une lecture attentive de la scholie du manuscrit de Paris, située dans la marge
extérieure, devrait permettre de comprendre le mécanisme de l’interpolation. Cette
scholie glose en effet la réplique du serviteur, qui, excédé par ce que vient de dire














d g_lo_ µ¡iokf g_f hf_i epl_fk di
 
Les trois particules qui ouvrent ce trimètre témoignent nettement de l’extrême




. À ce epl_fk
 
, le commentateur rétorque avec bon
sens : kpg di j¡id _hh_ /_ip kfg¡f_
 
 (« elle n’était pas étrangère, mais elle était
tout à fait de la famille »). Cette glose nous paraît à l’origine de la double leçon. Le
copiste de V, en recopiant la scholie dans l’interligne du vers, modifie en même temps
le texte, en écrivant kfg¡fk
 
à la place de l’original epl_fk
 
, qu’il voyait peut-être
aussi dans un manuscrit de la seconde famille. Nous avons là un exemple remarqua-
ble de « glose insérée », qui a pu se produire aussi dans la seconde famille. Nous pou-
vons émettre une hypothèse : n’y aurait-il pas trace ici de scholies dans le manuscrit
en onciales à l’origine de la seconde famille ou dans les copies intermédiaires qui













2. Vp rldi µ kei¡fkp a kpi¡g ¡p /_mr¡fi i¡glkp
 








 qui défend epl_fk
 





























En conséquence, il nous paraît abusif, dans ce cas de figure, d’utiliser ces scho-
lies de B et de V pour justifier la leçon kfg¡fk
 
, comme il est usuel dans les différents




, qui d’ailleurs ne distinguent
jamais entre scholies externes et scholies intralinéaires ainsi que le fait systémati-




. Le scholiaste en effet, loin de
proposer une variante en cet endroit, nous paraît au contraire commenter précisé-
ment le epl_fk
 





Si G. Murray a opté pour epl_fk
 
, comme A. Garzya, L. Méridier a retenu l’au-
tre leçon, kfg¡fk
 




, tout récemment. Dans la Con-
cordance d’Euripide, l’adjectif kfg¡fk
 









la différence de epl_fk
 




















) et de son
synonyme kei¡fk
 
















). Nous donnons ces
renseignements à titre indicatif, tout en sachant que ce n’est en rien un argument
décisif, puisqu’Euripide emploie kfg¡fk
 
 dans d’autres pièces. Mais, ce qui est déter-





, d’ailleurs, qui s’était rendu compte du problème posé par la leçon
kfg¡fk
 













, déplace ces deux vers pour les situer, comme il est naturel avec la
leçon kfg¡fk
 














pour justifier la leçon epl_fk
 
 à l’exclusion de kfg¡fk
 
.
Le serviteur a reçu des ordres de son maître Admète : il ne doit pas troubler Hé-








). Après la longue tirade








), le serviteur est
au bord de l’aveu, malgré l’interdiction de son maître :
ipi b¡ /l_mmkµ¡i
kpr kf_ gtµkp g_f a¡htok _jf_ 10.
 







), et que, dans ces conditions, il ne convient pas de trop





tience du serviteur devant l’incompréhension d’Héraklès, puisqu’il reprend avec
 






























, qui se trouve aller dans le même sens que nous dans sa note à ce vers.






















: « Mais maintenant nous ne sommes pas dans une situation / Qui
puisse s’accommoder de la fête et du rire. »
 




















(« Comment cela, “ils sont vivants” ? »).




 le serviteur déplore le trop grand sens de l’hospitalité de son maître













 sont liés par la reprise de l’adjectif « étran-
ger » : kei¡fkp
 
 dans la bouche d’Héraklès et epl_fk
 
 dans celle du serviteur, de
manière ironique, comme nous l’avons montré avec l’analyse des trois particules
assertives. Toujours sourd, malgré la révélation voilée du serviteur, Héraklès pose
une question introduite par µti
 
…kp, qui suppose une réponse affirmative : « Est-
ce que par hasard il ne m’a pas dit qu’il y avait quelque malheur (sc. epl_f_i) ? ».
Le serviteur, se sentant en faute par rapport aux consignes d’Admète, veut couper
court par la brusque formule r_flti fef (cf. Phéniciennes, 921, le brusque congé de
Créon à Tirésias) et réclame pour lui seul le fardeau du malheur de ses maîtres. Le
vers 814 est alors la preuve formelle que le vers 811 contient bien epl_fk  car Héra-
klès commente :
kb kp epl_fti /dµ_oti _lr¡f hkak .
« Ce discours n’augure pas de peines étrangères ».
La voie de la révélation est alors ouverte avec le vers 815 que nous comprenons
ainsi : « Tu as raison, (elles ne sont pas epl_fkf), car (si elles l’étaient), je ne serais
pas fâché de te voir festoyer. » La révélation proprement dite n’a lieu qu’au vers 821 :
apid µ¡i kpi khth¡i Ibµdokp, j¡i¡.
Nous n’entrons pas dans le détail des vers 816-820 que de nombreux commen-
tateurs considèrent comme interpolés. Notre propos est de démontrer que les vers
812-816 ne se comprennent qu’avec epl_fk  au vers 811. Le principal argument se
situe dans la reprise de l’adjectif au vers 814. Certes, la remarque ironique du servi-
teur entame la certitude d’Héraklès mais il faut encore quelques répliques avant d’at-
teindre la révélation du vers 821, vérité qu’Admète avait interdit de révéler. Or c’est
cet aveu difficile du serviteur à Héraklès qui permet le dénouement heureux de la
pièce. Admète sera récompensé d’avoir scrupuleusement respecté les lois de l’hos-
pitalité malgré son deuil.
J. Diggle, au vers 811, choisit kei¡fk , qu’il considère comme proche d’kfg¡fk
paléographiquement. Ce choix, juste pour le sens, est erroné sur le plan de la criti-
que verbale, aucun des manuscrits n’attestant cette leçon à cet endroit ; d’autre part,
la caution d’A.M. Dale ne nous paraît pas fondée. En effet, sa note à ce vers, très mé-
ticuleuse, ne propose pas cette correction11. Nous partageons ses arguments en faveur
11. Cf. Conacher 1988, note au v. 810-811 : « kei¡fk  is based on a suggestion in Dale’s note. […] But this
reading, since it lacks any MSS authority and does not involve an absolutely necessary correction,
should be rejected. »
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de epl_fk  et nous nous élevons seulement contre une prétendue tradition manus-
crite favorable à kfg¡fk , notamment parce que les commentateurs considèrent la
scholie de B et de V comme un al_q¡o_f. Nous espérons avoir montré qu’il ne l’est
pas.
Sur cet exemple simple de critique verbale, nous constatons une nouvelle fois
la valeur de la recension de la première famille, tant pour le texte que pour le com-
mentaire. C’est sans doute la glose ancienne de B qui a entraîné le flottement entre les
deux leçons qui, à notre avis, ne sont en rien deux variantes équivalentes, comme
cela peut se produire en d’autres endroits. En comprenant bien le bref commentaire
à ce vers, il est évident que la leçon ancienne est epl_fk , comme l’impose d’ailleurs
la conduite du dialogue. Les propositions d’athétèse ou de déplacement de ces vers
avec la leçon kfg¡fk sont révélatrices à ce sujet. Il nous semble donc souhaitable
que l’édition Budé pense à corriger le texte du vers 811 dans les impressions à venir,
comme l’ont fait désormais la majorité des éditeurs, par rapport au xixe siècle.
Christine Amiech
Professeur de Lettres classiques,
Académie de Paris
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